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RESUMEN

Los parques urbanos desempefian un papel fundamental en la provision de
servicios ecosistémicos (ES), esenciales para la sostenibilidad de las ciudades y el
bienestar humano. En muchas ciudades, la planificacion y gestion de espacios verdes
no ha sido prioritaria, resultando en infraestructura verde insuficiente o mal distribuida.
A través de una revision de la literatura cientifica, este estudio analiza la importancia
de los parques urbanos como infraestructuras verdes que contribuyen a la regulacion
del clima, la purificacion del aire, la conservacion de la biodiversidad y la recreacion,
elementos que son esenciales para la calidad de vida urbana. Los resultados
destacan que solo el 24 % de los estudios analizados abordan explicitamente el
impacto de los parques urbanos en el bienestar humano, mientras que el 80% de la
produccion cientifica se concentra en U.S., Chinay Europa. Ademas, se encontré que
incrementar en un 1 % la cobertura vegetal podria evitar hasta 4.8 muertes
prematuras por cada 100,000 habitantes. Asimismo, se abordan los beneficios
socioecondmicos de estos espacios, incluyendo su impacto en la salud puablica, la
interaccion entre las personas y el valor econdémico de las zonas cercanas. Ante estos
retos, se destaca la necesidad de integrar los servicios ecosistémicos en la
planificacion urbana mediante estrategias de manejo sostenible que equilibren el uso
recreativo con la proteccion ambiental. Finalmente, subraya la importancia de adoptar
enfoques innovadores, como infraestructuras verdes, para fortalecer la resiliencia de


http://revistabiociencias.uan.edu.mx/
https://doi.org/10.15741/revbio.13.e1989
mailto:martha.orozco@academicos.udg.mx

http://revistabiociencias.uan.edu.mx ISSN 2007-3380
https://doi.org/10.15741/revbio.13.e1989 @ OO

las ciudades ante el cambio climatico y garantizar la provision de servicios
ecosistémicos a generaciones futuras.

PALABRAS CLAVE:

Servicios ecosistémicos, parques urbanos, salud ambiental, bienestar humano,
areas verdes.

ABSTRACT

Urban parks play a fundamental role in providing ecosystem services (ES), which
are essential to the sustainability of cities and human well-being. In many cities, the
planning and management of green spaces has not been a priority, resulting in
insufficient or poorly distributed green infrastructure. Through a review of scientific
literature, this study analyzes the importance of urban parks as green infrastructure
that contributes to climate regulation, air purification, biodiversity conservation, and
recreation, elements that are essential for urban quality of life. The findings highlight
that only 24 % of the analyzed studies explicitly address the impact of urban parks on
human well-being. In comparison, 80 % of the scientific output is concentrated in the
U.S., China, and Europe. Additionally, it was found that increasing vegetation cover
by just 1 % could prevent up to 4.8 premature deaths per 100,000 inhabitants. The
study also explores the socioeconomic benefits of these spaces, including their impact
on public health, social interaction, and the economic value of nearby areas. In light of
these challenges, it emphasizes the need to integrate ecosystem services into urban
planning through sustainable management strategies that balance recreational use
with environmental protection. Finally, it underscores the importance of adopting
innovative approaches, such as green infrastructure, to strengthen cities’ resilience to
climate change and ensure the provision of ecosystem services for future generations.

KEY WORDS:

Ecosystem services, urban parks, environmental health, human well-being, green
areas.

Introduccién

En el contexto de una urbanizacion acelerada, los parques urbanos desempefan
un papel critico en el apoyo a las grandes ciudades al proveer servicios ecosistémicos
(ES), que incluyen la regulacion del clima, la reduccién del ruido y la mejora del confort
térmico, todo lo cual contribuye a la salud mental y al bienestar general (Gonzalez
Osorio et al., 2022; Hernandez et al., 2024). En entornos densamente poblados, estos
espacios verdes también funcionan como refugios climaticos, proporcionando sombra
y mitigando el estrés por calor durante fenémenos meteoroldgicos extremos (Singkran
et al., 2023; Cortés et al., 2023; Medina et al., 2021; Auer et al., 2022).

La biodiversidad, como componente central de los ES, mejora la calidad del aire y
del agua, y favorece las oportunidades recreativas y la restauracion psicolégica
(Millennium Ecosystem Assessment, 2005). Ademas, el acceso a zonas verdes
biodiversas fomenta la actividad fisica, o que ayuda a prevenir enfermedades
cronicas como la obesidad, la diabetes y las afecciones cardiovasculares (Frumkin et


http://revistabiociencias.uan.edu.mx/
https://doi.org/10.15741/revbio.13.e1989

http://revistabiociencias.uan.edu.mx ISSN 2007-3380
https://doi.org/10.15741/revbio.13.e1989 @ OO

al., 2017; Arango et al., 2020; Cardenas et al., 2021). La evidencia también relaciona
la exposicion a entornos naturales con la reduccion del estrés, la ansiedad y la
depresion. Junto a estos beneficios para la salud, la inversion en infraestructura verde
genera beneficios econdmicos al incrementar el valor de las propiedades y crear
empleos en planificacién y mantenimiento (Angel-Maya, 2013; Matos et al., 2024).

Si bien los parques urbanos mejoran la calidad ambiental, su ubicacién y gestién
pueden influir en la exposicion a contaminantes atmosféricos. Es importante destacar
gue la conservacion y restauracion de estos ecosistemas en las ciudades ha recibido
menos atencién en comparacion con los ecosistemas rurales (Sirakaya et al., 2017;
Cedillo, 2024). La expansion masiva de las areas urbanas ha generado problemas
como la contaminacién del aire, el agua y el suelo, asi como la pérdida de
biodiversidad. Por lo tanto, es prioritario implementar acciones y estrategias que
aseguren el mantenimiento de estos ES (Ortega et al., 2023; Lobato et al., 2024;
Rosales & Olmos, 2020).

Este articulo tiene como objetivo revisar la literatura reciente sobre el papel de los
parques urbanos en la provisiobn de servicios ecosistémicos (ES), con especial
atencion a su contribucion a la sostenibilidad urbana y al bienestar humano. Los
parques urbanos actian como "islas de frescor" (PCI, por sus siglas en inglés),
mitigando el efecto de isla de calor urbana al reducir las temperaturas hasta 6.8°C en
verano (Aram et al., 2019). Este fendbmeno es critico en ciudades de alta densidad,
donde la falta de vegetacion intensifica los riesgos para la salud, especialmente
durante las olas de calor (WHO, 2016).

La importancia de los SE también ha sido reconocida a nivel internacional en
acuerdos como el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (CBD) y la Convencién de
Ramsar, los cuales destacan la necesidad de integrar estrategias de conservacion en
los entornos urbanos (Sirakaya et al., 2017). Sin embargo, estos compromisos suelen
ser voluntarios y carecen de mecanismos de implementacion efectivos, lo que
subraya la importancia de fortalecer politicas locales y nacionales que permitan
aprovechar los beneficios de la biodiversidad en las ciudades.

Un estudio realizado en el campus de la Universidad del Valle durante la pandemia
de COVID-19 demostré como el acceso restringido a los ES, como los proporcionados
por las areas verdes y los arboles, afect6 negativamente el bienestar humano,
especialmente en aspectos como la salud, las relaciones sociales y la libertad de
accion (Méndez Arroyo et al., 2022; Restrepo et al., 2023). De manera similar, Pitt y
Gunn (2024) enfatizan que la degradacion ecoldgica puede aumentar los riesgos para
la salud publica, incluida la propagacion de enfermedades zoondticas. En conjunto,
estos hallazgos resaltan el papel fundamental de los ecosistemas naturales y urbanos
en la promocién de la salud humana y la resiliencia comunitaria. Por lo tanto, un
enfoque que integre la salud humana, animal y ambiental permite una mejor
comprension de la relacion entre la calidad ambiental y el bienestar humano. La
implementacién de politicas urbanas basadas en este enfoque contribuye a la
creacion de entornos saludables, reduciendo los impactos negativos y fortaleciendo
la resiliencia comunitaria.

En el campo de la salud ambiental, se proporcionan conocimientos, metodologias
y herramientas que permiten identificar, abordar y controlar problemas, asi como
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tomar decisiones e implementar medidas para mantener condiciones que favorezcan
la salud de las personas, las comunidades y los ecosistemas. Un ejemplo claro de
esto es la biodiversidad saludable de un parque urbano, que depende directamente
de una solida salud ambiental. La Organizacién Mundial de la Salud (WHO, 2025)
afirma que el aire limpio, un clima estable y niveles adecuados de agua son requisitos
fundamentales para garantizar una buena salud. Ademas, la WHO define la salud
como "un estado de completo bienestar fisico, mental y social, y no solamente la
ausencia de afecciones o enfermedades". Este concepto se enriquece con la
perspectiva de la Organizacion Panamericana de la Salud, que enfatiza que la salud
es un derecho humano fundamental y un componente esencial para el desarrollo
integral de las sociedades. En este contexto, se analiza el papel de los parques
urbanos en la provisién de servicios ecosistémicos, con el objetivo de ofrecer
recomendaciones para la planificacion urbana sostenible y la conservacion de los
ecosistemas en entornos urbanos.

Método
Criterios de busqueday seleccién de articulos

Para la elaboracién de este articulo, se realizé una revision sistemética de la
literatura cientifica publicada hasta el afio 2025. La blsqueda se centr6 en estudios
gue abordan la relacion entre servicios ecosistémicos, parques urbanos y bienestar
humano, con el apoyo de la biblioteca virtual de la Universidad de Guadalajara
(UdeG), se utilizaron las siguientes bases de datos: PubMed, Web of Science (WoS),
Scopus y por aparte Google Académico, asi como plataformas colaborativas como
ResearchGate. Ademas, se empleé el gestor de referencias Mendeley para organizar
y gestionar las fuentes bibliogréaficas, lo que facilité el analisis y la sintesis de la
informacién. Esta metodologia de buUsqueda garantiza un enfoque riguroso y
sistematico, permitiendo la integracion de perspectivas multidisciplinarias y
actualizadas.

Estrategia de busqueda: La busqueda realizada en Web of Science utilizando las
palabras clave "ecosystem AND services AND urban park" arrojé un total de 2,374
publicaciones indexadas en la Coleccion Principal. Entre los paises y regiones con
mayor produccion cientifica en este tema, destacan los siguientes: (Figura 1) Estados
Unidos, con 703 publicaciones; China, con 571; Alemania, con 205; Inglaterra, con
204; y Australia, con 184. Estos datos reflejan el interés global en la investigacion
sobre los servicios ecosistémicos y su relacion con los parques urbanos, destacando
la contribucién significativa de estas naciones al avance del conocimiento en este
campo.

Por otro lado, la busqueda realizada en Web of Science utilizando las palabras
clave ‘urban park AND human well-being’ arroj6 un total de 579 publicaciones
seleccionadas de la Coleccion Principal. Entre los paises/regiones con mayor
produccion cientifica en este tema, los cinco primeros son (Figura 2): Estados Unidos,
con 192 publicaciones; China, con 152; Inglaterra con 64; Australia con 41; Alemania
con 39.

Filtros aplicados: Los estudios se seleccionaron bajo criterios de inclusion y
exclusion claramente definidos. Para asegurar la calidad y relevancia de los estudios,
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se eligieron investigaciones de los afios 2000 en adelante, que analizaron cédmo los
parques urbanos benefician a las personas y al medioambiente. Se dio preferencia a
articulos publicados en revistas académicas reconocidas, con bases cientificas
sblidas y resultados claros. Se excluyeron estudios no centrados en entornos
urbanos, aquellos sin vinculacion directa con la salud o el bienestar, y documentos no
cientificos (como informes gubernamentales). Ademas, se verificd que cada fuente
seleccionada aporte indicadores medibles o argumentos clave para el analisis,
evitando redundancias y garantizando diversidad geografica y temética en la revisién.

Seleccion: Para garantizar que solo los trabajos mas relevantes fueran incluidos
en la revision, primero se filtraron los articulos por titulo y resumen, eliminando
duplicados y aquellos que no cumplian con los criterios establecidos. La lectura mas
detallada fue para los estudios preseleccionados, dando prioridad a aquellos que
ofrecian datos concretos sobre los beneficios de los parques urbanos (como mejoras
en la salud fisica, mental o en el medio ambiente). También se incluyeron referencias
clave citadas frecuentemente en la literatura, asegurando que la revision integrara
tanto hallazgos recientes como contribuciones fundamentales en este tema.

Los resultados de la busqueda en Web of Science reflejan claramente dos
enfoques predominantes en la literatura: uno centrado en los servicios ecosistémicos
brindados por los parques urbanos (2,374 publicaciones) y otro enfocado en su
impacto en el bienestar humano (579 publicaciones). Esta diferencia cuantitativa
podria interpretarse como un mayor interés académico en los aspectos ecoldgicos y
funcionales de los parques, en comparacion con sus beneficios directos sobre la salud
y calidad de vida humana. No obstante, ambos temas muestran un crecimiento
constante y complementario.

La revision sistematica realizada pone en evidencia la creciente atencion cientifica
en torno a la interseccion entre los servicios ecosistémicos, los parques urbanos vy el
bienestar humano. El uso de mdltiples bases de datos académicas, como Web of
Science, Scopus y PubMed, junto con herramientas colaborativas y de gestion como
ResearchGate y Mendeley, fortaleci6 la rigurosidad y alcance multidisciplinario del
analisis. Esta estrategia permitid integrar no solo investigaciones recientes, sino
también referencias clave que han influido en el desarrollo del campo.

En términos geogréficos (Tabla 1), Estados Unidos y China destacan como lideres
en ambas lineas de investigacion. La amplia produccion cientifica de estos paises
puede atribuirse a su infraestructura académica robusta, politicas publicas en torno al
urbanismo sostenible, y la escala de sus areas metropolitanas, que demandan
soluciones basadas en la naturaleza. Alemania, Inglaterra y Australia también figuran
entre los cinco primeros paises en ambas busquedas, lo que sugiere una tendencia
global en la integracion de la planificacién urbana con objetivos ambientales y
sociales.

La diferencia en el nUmero de publicaciones entre ambas busquedas también
revela oportunidades. Por ejemplo, si bien los estudios sobre servicios ecosistémicos
en parques urbanos son mayores, existe un margen considerable para fortalecer la
evidencia empirica sobre los impactos especificos en el bienestar humano. Esto es
especialmente relevante en contextos urbanos densamente poblados, donde la salud
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fisica y mental de los ciudadanos puede beneficiarse significativamente del contacto
con la naturaleza.

703 184
Estados Unidos Alemania Australia

14 92
Italia Canada Paises Bajos

Figura 1. Namero de publicaciones por pais encontradas en Web of Science con las
palabras clave "ecosystem AND services AND urban park" (Fuente: Web of Science, 2025).

192 39
Estados Unidos Inglaterra Alemania

22
Paises Bajos
[€LELE]

Figura 2. Namero de publicaciones por pais encontradas en Web of Science con las
palabras clave 'urban park'y 'human well-being'. Fuente: Web of Science, 2025.

Tabla 1. "Publicaciones por pais/region en Web of Science: '‘ecosystem
services AND urban park' vs. 'urban park AND human well-being™. Elaboracién propia

. .. |Publicaciones ("ecosystem AND services Publicaciones ("urban park AND human
Pais/Region " .
AND urban park") well-being")
Estados
Unidos 703 192
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Pais/Region Publicaciones ("ecosystem AND services Publica_ciones ("urban park AND human
AND urban park") well-being")
China 571 152
Alemania 205 39
Inglaterra 204 64
Australia 184 41

Definicidn y clasificacion

Los servicios ecosistémicos (ES) se definen como los beneficios que las personas
obtienen de los ecosistemas, y se clasifican en cuatro categorias: provision
(alimentos, agua), regulacién (clima, calidad del aire), culturales (recreacion,
bienestar psicolégico) y de soporte (ciclos biogeoquimicos). Los parques urbanos son
proveedores clave de estos servicios, especialmente en entornos altamente
urbanizados (Martinez et al., 2021; Wang et al., 2021; Montes-Pulido & Forero, 2021).

Un ecosistema saludable es aquel que mantiene su organizacion, autonomia y
resiliencia al estrés a lo largo del tiempo. En entornos urbanos, esto implica gestionar
los parques de manera sostenible para conservar su biodiversidad y garantizar su
funcionamiento, incluso ante amenazas como la contaminacion o el cambio climatico.
Integrar la salud de los ecosistemas en sistemas de contabilidad ambiental, como el
Sistema de Contabilidad Ambiental y Econémica de los Ecosistemas (SEEA-EA) de
las Naciones Unidas, puede justificar inversiones en su conservacion y restauracion,
reconociendo su valor no solo econdémico, sino también como pilares del bienestar
humano y la sostenibilidad ambiental (United Nations, 2021). Por ello, es fundamental
impulsar politicas y programas de monitoreo que aseguren la creacién y el
mantenimiento de parques urbanos saludables, maximizando sus beneficios para la
sociedad y el medio ambiente (Hernandez-Blanco et al., 2022; Zhang et al., 2024).

Los servicios ecosistémicos, también llamados servicios ambientales, son aquellos
beneficios que los procesos ecoldgicos y la naturaleza ofrecen a los seres vivos y al
planeta. Segun la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la
Agricultura (FAO), estos servicios son el motor del medio ambiente y resultan
esenciales para la vida. En este sentido, la gestion responsable de recursos como el
agua, el aire, el suelo, el clima y la biodiversidad es fundamental para garantizar su
disponibilidad para las generaciones presentes y futuras (SEMARNAT, 2003;
Balvanera & Cotler, 2007; Fox et al., 2022).

Un ejemplo de interacciones negativas es la expansién agricola y la pérdida de
biodiversidad. La modificacion de bosques y selvas para destinarlos a la agricultura
aumenta la produccion de alimentos, pero reduce la biodiversidad y afecta servicios
de regulacion como el control de la erosion y la captura de carbono. Este fenémeno
ilustra la necesidad de equilibrar el desarrollo econémico con la conservacion de los
ecosistemas para evitar comprometer su capacidad de proveer servicios esenciales.

Alo largo del tiempo, muchos ecosistemas han sido transformados en sistemas de
produccién intensiva, como la conversion de bosques y pastizales en areas
agropecuarias para la produccion de alimentos. Sin embargo, estos cambios han
alterado la capacidad de los ecosistemas para proveer otros beneficios
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fundamentales, muchas veces sin que seamos conscientes de ello (Balvanera et al.,
2009, Pozada, et al., 2023; Melgarejo et al., 2021).

Por ejemplo, los ecosistemas de humedales, como los asociados al rio Ledn en el
Urab& Antioquefio (Colombia), desempefian un papel fundamental al proveer una
amplia gama de servicios ecosistémicos. Estos incluyen la provisibn de agua, la
regulacién del clima, el control de inundaciones y la oferta de recursos alimentarios,
todos esenciales para la supervivencia y el desarrollo de las comunidades locales.
Sin embargo, la degradacion de estos ecosistemas, impulsada por factores como el
crecimiento poblacional y el desarrollo econémico, amenaza su capacidad de proveer
estos beneficios y pone en riesgo la biodiversidad (Arana Medina, 2015).

Segun la Evaluacién de los Ecosistemas del Milenio (Millennium Ecosystem
Assessment, 2005), los servicios ecosistémicos son los beneficios que los
ecosistemas brindan a la sociedad y se dividen en cuatro categorias principales:

1. Servicios de provision: bienes tangibles como alimentos, agua y materias
primas.

2. Servicios de regulacidon: procesos naturales que regulan el clima, la
calidad del agua y la polinizacion.

3. Servicios culturales: beneficios intangibles como el ocio, el turismo y el
bienestar emocional.

4. Servicios de soporte: funciones ecoldgicas esenciales, como la formacion
del suelo y el ciclo de nutrientes.

El concepto de servicios ecosistémicos surge para resaltar la estrecha relacion
entre los ecosistemas y el bienestar humano (Balvanera & Cotler, 2007). En este
sentido, la conservacion y gestion adecuada de los ecosistemas urbanos es
fundamental, ya que su degradacion puede impactar directamente la salud, la
economiay la calidad de vida de la poblacién. Esto subraya la importancia de proteger
y gestionar de manera sostenible los espacios verdes urbanos, ya que su pérdida o
deterioro puede tener consecuencias negativas significativas para las comunidades y
el medio ambiente.

Parques Urbanos como Proveedores de Servicios Ecosistémicos

Los parques urbanos reunen atributos que los convierten en espacios
fundamentales para la vida en las ciudades. Su vegetacion, diversidad de especies y
paisajes contribuyen a crear ambientes agradables que favorecen la recreacion, el
descanso y la convivencia social. Al mismo tiempo, cumplen funciones ambientales
esenciales, como la mitigacion del efecto isla de calor, la purificacién del aire, el
control de inundaciones y la regulacion del microclima, lo que resulta especialmente
importante en contextos urbanos densamente poblados. Estudios han demostrado
que incrementar la cobertura vegetal, incluso en porcentajes pequefios, puede
generar beneficios significativos en la salud y reducir riesgos durante olas de calor
(Martin et al., 2025; Mexia et al., 2018; WHO, 2016; Du et al., 2017). Estos espacios
también son vitales para la sostenibilidad urbana, ya que actian como sumideros de
carbono, ayudan a regular el ciclo hidrolégico y conservan la biodiversidad,
fortaleciendo la resiliencia frente al cambio climatico y otros retos ambientales
(Canadell et al., 2014; Bockowski et al., 2024). Asi, méas alla de su funcién recreativa,
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los parques urbanos constituyen infraestructuras verdes que integran beneficios
ecoldgicos y sociales, y cuyo manejo adecuado es clave para mantener su valor a
largo plazo.

Sin embargo, es importante sefialar la importancia de diferenciar entre los
beneficios ecosistémicos tangibles, que pueden ser evaluados mediante indicadores
biofisicos y ecoldgicos, y las percepciones culturales o sociales que los usuarios
atribuyen a los espacios verdes. Esta distincion permite una planificacion mas precisa
de los servicios ecosistémicos culturales (CES), ya que la percepcién puede estar
influida por aspectos simbdlicos, emocionales y socioculturales mas que por la
provision efectiva del servicio. Evaluaciones erréneas pueden conducir a
intervenciones poco efectivas o inadecuadas. Por ejemplo, la percepcion de
seguridad o belleza paisajistica puede determinar la frecuencia de visitas, sin que ello
se relacione necesariamente con beneficios ambientales reales (Huai et al., 2022;
Chen et al., 2024).

Un estudio realizado en Cajamarca identificé servicios ecosistémicos como la
provision de agua, alimentos y materias primas, asi como la regulacion del clima, la
captura de carbono y la formacién de suelos. Estos servicios son fundamentales para
el bienestar humano, ya que influyen en la disponibilidad de recursos esenciales, la
salud ambiental y la calidad de vida de las comunidades locales. Los ecosistemas de
montafia cumplen un rol clave en la regulacién hidrica, evitando la erosién y
garantizando el abastecimiento de agua para consumo humano y actividades
economicas. Sin embargo, se identificé que la capacidad de estos ecosistemas esta
disminuyendo debido a la sobreexplotacién, la contaminacion y el cambio de uso del
suelo. La reduccion de estos servicios ecosistémicos afecta directamente la calidad
de vida, provocando escasez de agua, pérdida de biodiversidad y menor capacidad
de regulacion climética (Bofién, 2014).

La interconexién entre los beneficios sociales y ambientales de los parques
urbanos es evidente. Pitt y Gunn (2024) destacan cémo estos espacios no solo
ofrecen areas recreativas, sino que también actian como habitats clave para la
biodiversidad. Contribuyen a la regulacion de enfermedades y al equilibrio ecoldgico,
desempefando un papel fundamental en la sostenibilidad urbana. Ademas, se
enfatiza la necesidad de colaboracion interdisciplinaria entre expertos en salud,
ecologia y planificacion urbana para disefiar politicas que maximicen estos beneficios.
Bajo la premisa de “pensar globalmente y actuar localmente”, se promueven
estrategias como la restauracion de areas verdes y la creacion de entornos resilientes
ante el cambio climatico y la pérdida de biodiversidad.

La expansion urbana y agricola ha llevado a una pérdida significativa de
biodiversidad y a la degradacién del suelo, lo que afecta negativamente la capacidad
de los ecosistemas para proveer servicios esenciales (Zhang et al., 2025; Kitaibekova,
2023). En este sentido, los parques urbanos emergen como una solucién clave para
restaurar funciones ecoldgicas y mitigar los impactos ambientales, al proporcionar
habitats para la biodiversidad y mejorar la calidad del suelo.

Estos espacios no solo mejoran la autopercepcion del bienestar subjetivo, sino que
también fomentan actitudes positivas, emociones saludables y comportamientos que
contribuyen a la regulacién y prevencion de enfermedades. Asimismo, ayudan a
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desarrollar resiliencia en las personas, permitiéndoles enfrentar de mejor manera el
estrés cotidiano, los problemas personales y los cambios en su entorno (Garibay-
Chavez, 2019; Kong & Sarmiento, 2022; Huai et al., 2022).

Servicios ecosistémicos culturales y disefio urbano: Claves para la
planificacién de parques sostenibles

La provision y percepcion de servicios ecosistémicos culturales en parques
urbanos depende de factores como el disefio del espacio, la diversidad y distribucion
de la vegetacion, la accesibilidad, la calidad del mantenimiento y el contexto social en
el que se insertan. Investigaciones en distintas ciudades han demostrado que estos
elementos influyen directamente en cédmo las personas valoran la estética, la
recreacion, la salud y la conexion emocional con el lugar (Bi et al., 2024; Tu et al.,
2023; Huai et al., 2022; Zhang et al., 2024; Wang et al., 2022, Wang et al., 2021). Por
ejemplo, paisajes mas diversos pueden enriquecer la experiencia estética, pero
también modificar el uso recreativo; mientras que un disefio accesible y bien cuidado
favorece la cohesion social y el sentido de pertenencia comunitaria.

En los ultimos afios, el estudio de los servicios culturales ha incorporado
metodologias mixtas y tecnologias geoespaciales que combinan informacion objetiva
(como imagenes satelitales o inventarios de vegetacion) con datos subjetivos
obtenidos de encuestas o redes sociales (Wilson & Willette, 2022; Chen et al., 2024;
Florencio et al., 2022; Wei et al., 2024). Esta integracion permite comprender de
manera mas completa el papel de los parques en la identidad local, el bienestar
emocional y la resiliencia urbana (Dushkova et al., 2025; Granobles Velandia et al.,
2024; Sari & Bayraktar, 2023). Asi, los servicios ecosistémicos culturales se revelan
como un puente entre naturaleza y sociedad, cuya gestion requiere una vision
participativa e interdisciplinaria para asegurar que los beneficios se mantengan y
fortalezcan en el tiempo. En particular, se destaca la relevancia de los SEC para la
planificacion urbana sostenible, el fortalecimiento del bienestar y la identidad local,
asi como su papel en la resiliencia socioecoldgica de las ciudades.

Los estudios revisados, aunque diversos en sus enfogues y contextos, coinciden
en la necesidad de adoptar perspectivas integradoras y participativas para
comprender la complejidad de los servicios culturales. Esto es especialmente
relevante en ciudades latinoamericanas, donde los parques urbanos desempefian
funciones ecolégicas, sociales y simbdlicas que trascienden su disefio fisico. Asi, el
analisis de los SEC culturales no solo permite valorar la experiencia humana de la
naturaleza, sino también orientar politicas publicas mas inclusivas y sensibles al
entorno socioambiental.

Beneficios Socioecondmicos de los Servicios Ecosistémicos en Parques
Urbanos

Los parques urbanos proporcionan importantes beneficios socioeconémicos a las
comunidades al actuar como espacios de recreacion y bienestar. Estos espacios
verdes permiten el desarrollo de actividades al aire libre que inciden directamente en
la salud fisica y mental de la poblacion (FAO, 2020). Ademas, fomentan la cohesién
social al ofrecer &reas accesibles para la convivencia, el esparcimiento y la
apreciacion de la naturaleza.
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Los parques urbanos ofrecen multiples beneficios socioeconémicos, entre los que
destacan:

e Impacto en la salud publica: Reduccién del estrés, enfermedades
respiratorias y promocion de la actividad fisica.

e Valor econ6mico: Incremento en el valor de las propiedades cercanas,
atraccion de turismo y generacibn de empleos en actividades de
mantenimiento y planificacion (Angel-Maya, 2013).

e Equidad social: Acceso a espacios verdes en zonas marginadas, lo que
contribuye a reducir desigualdades sociales.

La existencia de parques y espacios verdes dentro de las ciudades ayuda a
restaurar funciones ecolégicas clave y proporciona beneficios a la poblacion, como la
regulacion climética, la purificacion del aire y la provision de espacios para el bienestar
psicolégico y la recreacién. La inversion en infraestructura verde puede aumentar el
valor de las propiedades cercanas, lo que hace que los beneficios econémicos sean
altos por la presencia de espacios verdes en las ciudades, lo que puede hacer que
los entornos urbanos sean mas atractivos para inversionistas y nuevos residentes.
Ademas, el desarrollo de parques urbanos puede contribuir a la generacion de empleo
en actividades relacionadas con su mantenimiento y planificacion (Angel-Maya, 2013;
Florencio et al., 2022; Wei et al., 2024).

Es fundamental aclarar la diferencia entre area verde urbana e infraestructura
verde. Mientras las areas verdes pueden referirse a cualquier espacio con vegetacion,
como jardines, camellones o pargues, la infraestructura verde representa un concepto
mas integral. Se trata de redes interconectadas de espacios naturales o
seminaturales, planificadas estratégicamente para mantener procesos ecoldgicos,
conservar la biodiversidad y proporcionar multiples servicios ecosistémicos. Este
enfoque enfatiza la funcionalidad ecolégica del sistema urbano y su integracion en la
planeacion territorial, mas alla del valor estético o recreativo (Garcia & Losada, 2023).

El impacto de los espacios verdes urbanos en la salud depende en gran medida
de su ubicacion. Colocarlos en zonas con poca vegetacion o alta densidad poblacional
potencia sus beneficios, especialmente si cuentan con una biodiversidad que regule
el clima, mejore la calidad del aire y reduzca el ruido (Martin et al., 2025; Marselle et
al., 2021; Tran et al., 2024). No solo importa la cantidad de areas verdes, sino su
calidad, ya que los ecosistemas mas diversos generan efectos mas positivos en el
entorno urbano.

La relacién entre bosques urbanos y bienestar humano demuestra que el contacto
con la naturaleza fomenta la actividad fisica, reduce el estrés y mejora la calidad de
vida, incluso en contextos con acceso limitado (Remme et al., 2021; Tandaric et al.,
2022). Estudios interdisciplinarios confirman que la exposicion a entornos naturales
mejora la atencién, el estado de animo y la salud mental, con beneficios que
dependen del tipo, duracion y frecuencia de la experiencia (Bratman et al., 2012).
Ejemplos como “Healthy Parks, Healthy People” o el “forest bathing” muestran su
valor como herramientas de prevencién y promocién de la salud (Garibay-Chavez,
2019).
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En este sentido, las infraestructuras verdes, integradas por redes de espacios
naturales y seminaturales, mantienen procesos ecolbégicos, conservan la
biodiversidad y proveen servicios como captura de carbono, regulacion hidrica y
control de erosién. En areas urbanas, parques y bosques cumplen este rol, mejorando
la calidad de vida y fortaleciendo la sostenibilidad ambiental (Garcia & Losada, 2023).
Su disefio debe ser estratégico para maximizar beneficios sin generar conflictos con
otros usos, garantizando que cumplan funciones ecoldgicas, mitiguen el cambio
climatico y contribuyan a la salud publica.

Retos y Amenazas para los Parques Urbanos

A pesar de sus multiples beneficios, los parques urbanos enfrentan diversos retos
y amenazas que comprometen su capacidad para proveer servicios ecosistémicos
esenciales. Entre estos desafios se encuentran:

e Presion urbanay fragmentacion de espacios verdes: La urbanizaciéon
acelerada fragmenta los habitats naturales, reduciendo la conectividad
ecoldgica y afectando negativamente la biodiversidad. El disefio
inadecuado (ej.: exceso de pavimento) reduce su capacidad de
enfriamiento. Parques con <30 % de cobertura vegetal muestran un CEI 50
% menor (Aram et al., 2019, p. 9).

e Contaminacion: La contaminacién del aire, el agua y el suelo degrada la
calidad de los servicios ecosistémicos de regulacion, como la purificacion
del aire y la filtracién del agua.

e Falta de planificacion y gestion adecuada: El uso intensivo de los
espacios verdes para actividades recreativas puede generar compactacion
del suelo, afectando la capacidad de infiltracion del agua y reduciendo la
regeneracion vegetal (Ortega et al., 2023).

Este ultimo aspecto constituye una de las tensiones mas significativas en la gestion
de los parques urbanos. El incremento en la afluencia de visitantes puede provocar
impactos como la erosion y compactacion del suelo, la pérdida de cobertura vegetal,
la alteracion de la fauna y la acumulacion de desechos. Asimismo, la introduccion
accidental de especies exéticas a través de actividades recreativas deteriora la
calidad ambiental del parque y limita su capacidad para proveer servicios
ecosistémicos de regulacion (Vargas, 2022). Estos efectos pueden ser especialmente
criticos en areas que albergan fragmentos de ecosistemas nativos o especies en
riesgo, lo que plantea la necesidad de una gestién diferenciada segun el grado de
sensibilidad ecoldgica de cada zona.

En el Parque Urbano Matlazincas (Toluca, México), un andlisis ambiental y social
evidencié probleméticas como degradacién de la vegetacion, perturbacion de la
fauna, introduccion de vehiculos, presencia de mascotas y manejo inadecuado de
residuos sélidos. Mediante una matriz de impacto ambiental y 137 encuestas a
visitantes, se identific6 que, aunque la poblacion valora el parque y lo utiliza para
actividades deportivas y recreativas, existe escasa participacion en programas
ambientales. El estudio recomienda fortalecer la difusion de su biodiversidad, valores
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culturales y artisticos, e impulsar la colaboracion de diversos actores sociales para su
conservacion (Cruz & Pérez, 2019).

En Cobija, Pando (Bolivia), un estudio con 720 encuestas y analisis de politicas
evidencio una brecha entre la valoracion social de las areas verdes y su gestion
administrativa. Aunque el 74 % de los encuestados reconoce su importancia, el 84 %
desconoce la existencia de leyes que las protejan. La falta de personal técnico,
politicas efectivas y un registro actualizado de estos espacios limita su conservacion,
resaltando la urgencia de normativas claras y programas de educacion y participacion
comunitaria para un manejo sostenible (Vasquez et al., 2025).

Esta dualidad implica un reto para los tomadores de decisiones, quienes deben
disefiar politicas y normativas que regulen el uso humano sin comprometer la
integridad ecologica del ecosistema urbano. La zonificacién interna, los horarios de
uso y las campafias de sensibilizacion pueden contribuir a mitigar estos efectos
(Dushkova et al., 2025; Ortega et al., 2023).

El bienestar humano esta intrinsecamente ligado a la salud de los ecosistemas.
Por ejemplo, los humedales del rio Le6n no solo proveen recursos esenciales como
agua y alimentos, sino que también regulan el clima local y protegen a las
comunidades de inundaciones y otros desastres naturales. Sin embargo, la
degradacion de estos ecosistemas, causada por actividades como la deforestacion,
la agricultura extensiva y la contaminacion, ha reducido significativamente su
capacidad para proveer estos servicios, afectando la calidad de vida de las personas
que dependen de ellos (Arana Medina, 2015; Wilson & Willette, 2022).

Segun Gonzalez Osorio et al. (2022), los espacios verdes urbanos actlian como
sumideros de contaminantes atmosféricos, contribuyendo significativamente a la
mitigacion de enfermedades respiratorias y cardiovasculares derivadas de la
exposicion prolongada a contaminantes. Ademas, estos entornos fomentan el
bienestar mental al ofrecer espacios de recreacion y contacto con la naturaleza, lo
gue reduce el estrés y promueve un estilo de vida saludable. La valoracién econdémica
de estos servicios demuestra que la poblaciéon reconoce su importancia y esta
dispuesta a contribuir econ6micamente para su conservacion, lo que refuerza la
necesidad de incluir estos espacios en la planificacion urbana y en estrategias de
salud publica.

Singkran (2023) sefiala que los parques urbanos ofrecen servicios clave como el
secuestro de carbono, la reduccién de escorrentia superficial y la remocion de
contaminantes del aire, como el material particulado (PM 25) y el diéxido de nitrégeno
(NO,), contribuyendo a mitigar el cambio climético y mejorar la calidad del aire en las
ciudades. Ademas, la diversidad de especies arboreas y un diagndéstico adecuado de
los &rboles son esenciales para mantener estos servicios ecosistémicos a largo plazo.
Estos beneficios ecoldgicos son fundamentales para la sostenibilidad urbana.

Orozco-Medina et al. (2019) analizaron la concentracion de material particulado en
un parque de Guadalajara y evidenciaron como la contaminacion del aire en estos
espacios puede representar un riesgo para la salud de los visitantes, especialmente
en primavera, cuando las concentraciones de particulas son mas altas. Este tipo de
investigaciones resaltan la importancia de los parques urbanos no solo como espacios
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recreativos y deportivos, sino también como proveedores de servicios ecosistémicos
clave, como la regulacion de la calidad del aire y la mitigacion de la contaminacion.

Los parques urbanos desempefian un papel fundamental en la salud y el bienestar
humano al proporcionar servicios ecosistémicos clave, como la regulacion del clima,
la mejora de la calidad del aire y la reduccién de la contaminacién acustica. Sin
embargo, el documento de Rojas Padilla y Pérez-Rincdén (2013) destaca varias
limitaciones del enfoque de los servicios ecosistémicos, sefialando que tiende a
centrarse demasiado en los beneficios que la naturaleza brinda a los seres humanaos.
Esto hace que la conservacion de los ecosistemas se justifica principalmente por su
utilidad para las personas, dejando en segundo plano el valor intrinseco que tienen
otras especies y su derecho a existir independientemente de su funciéon para la
sociedad. Ademas, el concepto de capital natural y los modelos utilizados para medir
los servicios ecosistémicos pueden ofrecer una vision simplificada de la naturaleza.

La creciente tendencia a valorar econOmicamente los servicios ecosistémicos ha
permitido visibilizar su relevancia ante los tomadores de decisiones. Sin embargo,
este enfoque conlleva riesgos: puede fomentar una vision utilitarista de la naturaleza
que omita su valor intrinseco, espiritual o ético. Asimismo, los métodos de valoracién
monetaria tienden a sub-representar servicios culturales, simbodlicos o no
mercantilizados, lo cual puede derivar en exclusiones o injusticias ambientales. Este
debate es crucial para evitar que los espacios verdes se conviertan en objetos de
especulacion o gentrificacion urbana, lo cual afectaria su accesibilidad y equidad
(Rojas Padilla & Pérez-Rincén, 2013; Matos et al., 2024).

Estos enfoques tratan a los ecosistemas como recursos que pueden ser
manejados y controlados de la misma forma que los bienes creados por el ser
humano, lo cual no refleja su verdadera complejidad. También se advierte que la
valoracion monetaria de los ES no captura completamente sus beneficios ecolégicos,
socioculturales y espirituales, lo que puede llevar a su mercantilizacion y restringir el
acceso equitativo a estos bienes comunes.

Estos factores disminuyen la capacidad de los parques urbanos para proveer
servicios ecosistémicos esenciales, poniendo en riesgo su sostenibilidad y su papel
en el bienestar humano. Por ello, es fundamental implementar estrategias de manejo
y conservacion que equilibren el uso recreativo con la proteccion de la biodiversidad
y la resiliencia ecoldgica de estos espacios.

En este sentido, autores como Rincon et al. (2021) sefialan la necesidad de utilizar
enfoques integrales que combinen métodos de valoracibn econdmica con
aproximaciones cualitativas y participativas, capaces de capturar la complejidad de
las relaciones sociedad-naturaleza. La inclusion de perspectivas comunitarias,
saberes locales y criterios de justicia ambiental permite reconocer dimensiones no
monetarias (como el sentido de pertenencia, la identidad cultural y el valor
intergeneracional) que suelen quedar fuera de los andlisis convencionales. Adoptar
esta visibn holistica puede prevenir que la planificacibn urbana priorice
exclusivamente proyectos con alta rentabilidad financiera, y en cambio, promueva
politicas que garanticen la conservacion y el acceso equitativo a los espacios verdes
para toda la poblacion.
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Por otro lado, la distribucién desigual de los parques urbanos dentro de las
ciudades refleja y, a menudo, amplifica las inequidades socioespaciales
preexistentes. Diversas investigaciones han demostrado que, en muchos contextos
latinoamericanos, las zonas con menor cobertura de areas verdes coinciden con
barrios de bajos ingresos, alta densidad poblacional y menor calidad ambiental
(Rigolon, 2016). Por ejemplo, en Santiago de Chile, se ha identificado que los sectores
socioecondmicamente mas vulnerables poseen menor superficie de areas verdes por
habitante y que estas se encuentran mas alejadas de las viviendas, lo que limita su
uso frecuente (Reyes & Figueroa, 2010). Esta carencia reduce el acceso a beneficios
clave como oportunidades para la recreacion, la actividad fisica, la interaccién social
y el contacto con la naturaleza, todos ellos asociados a mejoras en la salud fisica y
mental. Ademas, la lejania 0 mala conectividad hacia estos parques incrementa los
costos de tiempo y transporte, generando barreras adicionales para su
aprovechamiento.

Més alla de la cantidad, la calidad de los parques disponibles en diferentes zonas
urbanas también presenta marcadas desigualdades. Mientras en areas de mayores
ingresos los espacios verdes suelen contar con mejor infraestructura, mantenimiento
y seguridad, en sectores marginados se observan deficiencias en equipamiento,
limpieza y vigilancia, lo que desincentiva su uso y reduce su potencial como
herramienta de cohesion social y bienestar comunitario (Wolch et al., 2014). Estas
disparidades generan ciclos de exclusién, ya que los beneficios de la naturaleza
urbana tienden a concentrarse en areas privilegiadas, dejando a comunidades
vulnerables expuestas a mayores riesgos ambientales y con menos oportunidades de
desarrollo social.

Integracion de los Servicios Ecosistémicos en la Planificacion Urbana

El crecimiento de la poblacion urbana durante el ultimo siglo ha llevado a una
mayor demanda de espacios verdes en las ciudades. Se estima que mas del 60 % de
la poblacion mundial vivira en areas urbanas para 2050, lo que subraya la importancia
de los parques urbanos como elementos clave en la planificacion de ciudades mas
habitables. Ademas de ofrecer areas recreativas, estos espacios desempefian un
papel esencial en la calidad de vida de los habitantes urbanos al proporcionar
entornos mas saludables y sostenibles (Mexia et al., 2018; Menezes da Silva et al.,
2023).

El disefio y la planificacion de los entornos urbanos desempefian un papel
fundamental en la promocion de la salud y el bienestar humano. La integracion de
espacios verdes, como parques urbanos, no solo mejora la calidad ambiental de las
ciudades, sino que también influye positivamente en la salud fisica y mental de la
poblacion. En este sentido, diversos estudios han sefialado la importancia de
considerar la relacion entre el entorno construido y la salud en la planificacion urbana.
Ferndndez Marin (2021) destaca cémo la disposicion de areas verdes, la calidad del
aire y la accesibilidad a infraestructuras saludables pueden impactar
significativamente en el bienestar de las personas, subrayando la necesidad de
enfoques interdisciplinarios para garantizar ciudades mas habitables.

La guia sobre la integracion de los servicios ecosistémicos en la planificacion
urbana (IES) ayuda a los planificadores a reconocer la conexion entre la naturaleza y
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el desarrollo urbano, identificar los servicios ecosistémicos clave, y evaluar sus
impactos, riesgos y oportunidades. Ofrece orientacién sobre como:

P

Definir el ambito de trabajo.

Analizar y priorizar servicios ecosistémicos.

Identificar el estado, las tendencias y las disyuntivas (trade-offs).
Analizar el marco institucional y cultural.

Preparar una mejor toma de decisiones.

Implementar el cambio.

oukwnE

El tamafio y la distribuciébn de los espacios verdes en la ciudad afectan su
capacidad para proveer servicios ecosistémicos (Garcia & Losada, 2023). Esto
sugiere que los bosques urbanos deberian disefiarse de manera estratégica para
maximizar su potencial ecoldgico sin generar conflictos con otros servicios. Un
ejemplo de planificacion de bosques urbanos fue el proyecto INVERCLIMA en Galicia,
donde se mapearon areas para delimitar infraestructuras verdes, destacando la
importancia de los bosques mixtos y caducifolios en la provisién de multiples servicios
ecosistémicos. Al final, se concluyé que combinar zonas boscosas con areas
agricolas y pastizales ayuda a mejorar la resiliencia del ecosistema sin comprometer
la seguridad contra incendios.

La integracion de los servicios ecosistémicos en el desarrollo territorial no solo
favorece la conservacion de la biodiversidad, sino que también promueve el bienestar
humano. La planificacién basada en ES permite tomar decisiones que mejoran la
calidad de vida de las comunidades al garantizar entornos saludables y sostenibles.
En este sentido, el uso de herramientas participativas en la gestion territorial
contribuye a disefiar estrategias que beneficien tanto al medio ambiente como a las
personas, asegurando un equilibrio entre el desarrollo socioeconémico y la calidad
ambiental (Gémez-Campos et al., 2023; Dushkova et al., 2025).

Se ha demostrado que la presencia de una mayor rigueza de especies en los
espacios verdes estd vinculada con beneficios para la salud mental, como la
reduccion del estrés y un mayor bienestar emocional. La biodiversidad no solo
embellece el paisaje, sino que también desempefia un papel fundamental en la
calidad de vida de las personas. Por ello, la conservacién de la biodiversidad urbana
debe ser vista como una inversion en salud publica, fomentando entornos que
favorezcan el bienestar fisico y mental de la poblacién (Marselle et al., 2021).

La infraestructura verde, entendida como una red planificada de areas naturales y
seminaturales disefiada para proveer ES, tiene el potencial de mejorar la salud
humana y el bienestar. Aunque los beneficios de los espacios verdes son
ampliamente reconocidos, los efectos especificos de la infraestructura verde estan
menos estudiados. Elementos pequefios, como techos y muros verdes, pueden
mitigar inundaciones urbanas, regular temperaturas interiores, reducir islas de calor,
mejorar la calidad del aire y disminuir la contaminacion acustica. Sin embargo, aun
falta evidencia que conecte directamente estos efectos con resultados concretos en
salud. Elementos como parques y arboles urbanos, aunque no siempre son
considerados parte de la infraestructura verde, han demostrado multiples beneficios
para la salud, como la reduccién del estrés, la mejora de la salud mental y el fomento
de la actividad fisica.
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Los puntos relevantes sobre la importancia de parques y bosques urbanos en la
provision de ES, que pueden ofrecer bienestar a las personas, incluyen:

https://doi.org/10.15741/revbio.13.e1989

Captura y almacenamiento de carbono.

Regulacion del ciclo hidroldgico.

Control de la erosion.

Produccion de biomasa.

Mejora de la calidad del aire.

Suministro de recursos como frutos y fibras vegetales.

El estudio de Chu, Li y Chang (2021) evalu6é 19 parques urbanos mediante la
herramienta Neighborhood Green Space Tool (NGST) con escasa representacion de
América Latina (sélo 8 articulos, frente a mas de 500 de U.S. y China), la cual permitié
analizar distintos aspectos de su calidad a través de seis categorias consideradas
como factores clave: accesibilidad, recreacién, conveniencia, caracteristicas
naturales, incivilidades y usabilidad. La accesibilidad es un factor clave, ya que los
caminos seguros y bien disefiados facilitan el ingreso y desplazamiento dentro del
parque. La disponibilidad de instalaciones recreativas influye en el nivel de actividad
fisica y socializacién de los usuarios, mientras que la presencia de servicios como
bancas, basureros e iluminacion adecuada mejora la comodidad y seguridad del
espacio. Ademas, la calidad de los elementos naturales, como &rboles y vegetacion
bien mantenida, contribuye a la sensacion de bienestar y conexién con la naturaleza.
Por otro lado, la gestién de incivilidades, como la basura, el vandalismo o el ruido
excesivo, es crucial para garantizar una experiencia positiva. Finalmente, la
usabilidad del parque, determinada por el nivel de interaccién y disfrute de los
usuarios, refleja el éxito del disefio y mantenimiento de estos espacios (Chu et al.,
2021).

En la Tabla 2, se recuperaron aspectos clave de esta revision que permiten una
descripcion sintética de los hallazgos como elemento esencial para recuperar puntos
de interés del objeto de estudio de esta revision y le ofrece al lector un preambulo
para las conclusiones y cierre del articulo.

Tabla 2. Principales hallazgos clave de la revisién

Referencias
Web of Science, 2025.

Hallazgo
Distribucion geografica de
la produccion cientifica y su
relacién con los ES

Descripcion

Estados Unidos y China concentran la
mayor parte de las publicaciones sobre
parques urbanos y ES, posiblemente
por sus mayores presupuestos de
investigacion, redes  académicas
consolidadas y amplia disponibilidad
de parques urbanos que facilitan el
muestreo y andlisis de datos.

Importancia multifuncional
de los parques urbanos y
su aporte a los Servicios
Ecosistémicos (ES)

Los parques urbanos proporcionan
multiples SE, incluyendo servicios de
regulacion (control climatico, captura
de contaminantes, regulacién hidrica),
servicios de provision  (recursos
genéticos, habitat para polinizadores),
servicios culturales (recreacion,

Martinez et al., 2021; Wang et
al., 2021; Montes-Pulido&
Forero, 2021; Ortega et al.,
2023; Lobato et al., 2024;
Rosales & Olmos, 2020;
Millennium Ecosystem
Assessment, 2005; Sirakaya et
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educacion ambiental, identidad
cultural) y servicios de soporte (ciclos
de nutrientes, mantenimiento de la
biodiversidad). Se ha documentado
que un incremento del 1 % en la
cobertura vegetal urbana puede evitar
hasta 4.8 muertes prematuras por
cada 100,000 habitantes, lo que
evidencia la conexion directa entre ES
y salud publica.

al., 2017; Cedillo, 2024.

Contribucioén a la salud
fisica y mental mediante
ES de regulacion y
culturales

Los ES culturales y de regulacion
brindados por los parques urbanos
(como la reduccion del efecto de isla
de calor urbano y la disponibilidad de
espacios seguros para el ocio)
favorecen el bienestar psicolégico y
fisico. Estos beneficios incluyen mejor
regulacién emocional, reduccion de
ansiedad y depresion, y menor
incidencia de enfermedades
cardiovasculares. Al actuar como “islas
de frescor” que reducen la temperatura
en hasta 6.8 °C, también disminuyen el
estrés  térmico, incentivando la
actividad fisica y la interaccion social.

Aram et al., 2019; WHO, 2016;
Singkran et al., 2023; Cortés et
al., 2023; Medina et al., 2021;
Auer et al., 2022.

Beneficios
socioeconémicos
vinculados a ES culturales
y de provisién

La presencia de parques urbanos bien
gestionados incrementa el valor de las
propiedades cercanas, genera
empleos en actividades culturales,
recreativas y de mantenimiento, y
fomenta el turismo urbano. Estos
beneficios se derivan principalmente
de SE culturales (atractivo paisajistico,
recreacion) y de provision (recursos
biolégicos aprovechables), que
pueden actuar como motores de
regeneracion urbana y cohesién
social.

Angel-Maya, 2013; Matos et al.,
2024; Zhang et al., 2024;
Hernandez-Blanco et al., 2022.

Distribucion desigual y
gestion insuficiente de los
parques urbanos

La distribucion desigual de parques
urbanos implica que el acceso a ES
culturales, de regulacion y de soporte
esté condicionado por factores
socioeconémicos, lo que produce
inequidades urbanas. Esto es critico
en comunidades de bajos ingresos,
que suelen depender mas de los ES
locales por carecer de alternativas
privadas. Las tensiones entre
conservacion y uso recreativo pueden
degradar ES clave como la regulacion
de microclimas y la preservacion de
biodiversidad.

Gonzalez Osorio et al., 2022;
Hernandez et al., 2024;
Balvanera & Cotler, 2007; Fox et
al., 2022; Rigolon, 2016; Rincon
et al., 2021; Reyes & Figueroa,
2010; Wolch et al., 2014; Rojas
& Pérez-Rincoén, 2013; Matos et
al., 2024.

Necesidad de politicas
publicas mas sélidas con
enfoque local

Aunque existen marcos
internacionales, estos no cuentan con
mecanismos de  implementacién
efectivos en entornos urbanos.
Fortalecer las politicas publicas locales
permitiria  asegurar la  provision
continua de ES, especialmente los de
regulacién y soporte, que requieren
intervenciones planificadas a largo
plazo.

Pitt & Gunn, 2024; Sar &
Bayraktar, 2023; Martin et al.,
2025; FAO, 2020; Chu et al.,
2021.
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Biodiversidad urbana La biodiversidad presente en parques | Marselle et al., 2021; Tran et al.,
como factor clave de y bosques urbanos contribuye a | 2024; Martin et al., 2025; Du et
resiliencia regular el clima, mejorar la calidad del | al., 2017.

aire, reducir la contaminacién acustica
y mitigar riesgos ambientales
asociados a la  urbanizacion.
Ecosistemas mas diversos generan
mayores beneficios para la salud
publica y la sostenibilidad, por lo que
su conservacion debe ser prioritaria en
la planificacién urbana.

Beneficios psicologicos con | El contacto frecuente con entornos
el contacto de la naturaleza | naturales mejorala atencion, regulalas | Bratman et al., 2012 Garibay-
emociones y reduce el estrés. | Chavez, 2019; WHO, 2016.
Actividades como caminar en un
parque o practicar “forest bathing”
tienen efectos restauradores,
reforzando la importancia de integrar
areas verdes accesibles en el tejido
urbano para promover la salud mental.
Infraestructura verde como | La infraestructura verde no es solo un | Garcia & Losada, 2023; FAO,
estrategia multifuncional conjunto de areas verdes, sino unared | 2020; Canadell et al., 2014
planificada de espacios naturales y
seminaturales que trabajan en
conjunto para mantener el equilibrio
ecolégico en la ciudad. Estos espacios
ayudan a capturar carbono, regular el
agua, proteger el suelo y conservar la
biodiversidad. Cuando se integran de
forma estratégica en parques y
corredores ecoldgicos, no solo aportan
beneficios ambientales, sino que
también hacen que las ciudades sean
mas resilientes y agradables para vivir.

A partir del andlisis, en la plataforma Web of Science se realiz6 una revision y
recuperacion de la informacién consultada en este cuadro donde se expresa el valor
de los parques urbanos para el bienestar humano y la sostenibilidad ambiental.
Estados Unidos y China concentran la mayor produccioén cientifica sobre el tema. Se
resalta el beneficio que hacen de sus recursos y redes académicas para Ssu
conservacion, la revision da cuenta de cémo estos espacios ofrecen servicios
ecosistémicos clave, como regulacion climatica, provisién de habitats, beneficios
culturales y soporte a la biodiversidad, con impactos directos en la salud publica,
ademas datos reveladores constatan como un aumento en la cobertura vegetal puede
prevenir muertes prematuras. Se da cuenta de como mejoran la salud mental y fisica,
reducen la ansiedad y enfermedades cardiovasculares, mientras que su valor
socioeconomico se refleja en el incremento de propiedades cercanas, la generacion
de empleos y el turismo. La distribucién desigual y el acceso a las areas verdes
profundiza inequidades y puede ser un elemento de marginacion, que influye
directamente en las comunidades vulnerables (Aram et al., 2019; WHO, 2016;
Singkran et al., 2023; Cortés et al., 2023; Medina et al., 2021; Auer et al., 2022;
Martinez et al., 2021; Wang et al., 2021; Montes-Pulido & Forero, 2021; Ortega et al.,
2023; Lobato et al., 2024; Rosales & OIlmos, 2020; Millennium Ecosystem
Assessment, 2005; Sirakaya et al., 2017; Cedillo, 2024).
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Para abordar estos desafios, se requieren politicas publicas locales robustas que
prioricen la infraestructura verde y la conservacién de la biodiversidad, esenciales
para ciudades resilientes. La planificacion estratégica de estos espacios ademas de
mitigar riesgos ambientales, promueve la cohesién social y la calidad de vida, asi
como también visibiliza su papel en el desarrollo urbano sostenible. Los autores
consultados refieren marcos internacionales, sin embargo se observa la falta de
mecanismos de implementacion efectivos en entornos urbanos y por lo tanto la
necesidad de fortalecer las politicas publicas locales para garantizar la provision
continua de ES, como los de regulacion y soporte, y asi con intervenciones
planificadas se tendria una correspondencia politica y ética que pase de la
preocupacion y discurso a la realidad y puesta en marcha, (Pitt & Gunn, 2024; San &
Bayraktar, 2023; Martin et al., 2025; FAO, 2020; Chu et al., 2021).

Conclusiones

Los pargues urbanos son infraestructuras verdes esenciales para el bienestar
humano y la sostenibilidad ambiental, tal como lo demuestra la evidencia recopilada
en esta revision. Sin embargo, solo el 24 % analizan su impacto en el bienestar
humano, evidenciando un ‘vacio’ en enfoques interdisciplinarios. La mayoria de la
literatura se concentra en U.S. (30 %) y China (24 %), con escasa representacion de
América Latina. Hallazgos clave revelan que parques con < 30 % de cobertura vegetal
(Mexia et al., 2018) pierden el 50 % de su capacidad de regulacion climatica, mientras
que incrementar un 1 % la vegetacion urbana evitaria 4.8 muertes
prematuras/100,000 hab. (Martin et al.,, 2025). Para cerrar estas brechas, urge
priorizar la investigacion en contextos tropicales y disefiar politicas que garanticen
acceso equitativo a estos espacios. Entonces se puede confirmar su papel clave en
la provision de servicios ecosistémicos como la regulacién climatica (reduccion de
hasta 2°C en temperaturas locales), la purificacién del aire y la promocién de salud
mental y fisica.

Sin embargo, persisten desafios criticos, como que solo el 15 % de los estudios
integran métricas de salud humana y servicios ecosistémicos, evidenciando una
desconexion entre disciplinas. Mencionando también que existe un sesgo geogréafico,
con el 80 % de las publicaciones centradas en EE.UU., China y Europa, limitando su
aplicabilidad en regiones tropicales y ciudades latinoamericanas con alta desigualdad.
Esta brecha tematica evidencia la necesidad de fortalecer enfoques multidisciplinarios
que aborden de manera conjunta los beneficios ambientales y humanos de los
parques urbanos.

Estos espacios no solo mejoran la calidad del aire, regulan el clima y promueven
la biodiversidad, sino que también ofrecen beneficios socioeconémicos significativos,
reduccion del estrés, el fomento de la actividad fisica y la cohesion social. Sin
embargo, enfrentan desafios como la presion urbana, la contaminacién y la falta de
planificacion adecuada, lo que pone en riesgo su capacidad para seguir brindando
estos servicios.

La integracion de los servicios ecosistémicos en la planificacién urbana es clave
para garantizar ciudades mas habitables, resilientes y sostenibles. Herramientas
como la guia IES y enfoques interdisciplinarios permiten identificar, priorizar y
gestionar estos servicios de manera efectiva, asegurando que las decisiones urbanas
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estén alineadas con la conservacion ambiental y el bienestar humano. Ademas, la
participacion ciudadana y la valoracion econdmica de los servicios ecosistémicos
refuerzan la importancia de invertir en espacios verdes y en la conservacion de la
biodiversidad urbana.

Este articulo resalta la necesidad de replantear la gestion de los parques urbanos
desde una perspectiva ecosistémica, reconociendo su valor mas alla del aspecto
estético o recreativo. Incorporar los servicios ecosistémicos en la planificacion urbana
puede contribuir significativamente a cumplir metas como los objetivos de desarrollo
sostenible, principalmente aquellos relacionados con ciudades sostenibles, salud y
cambio climético.

En un contexto de creciente urbanizacién y cambio climatico, los parques urbanos
emergen como soluciones naturales que no solo mitigan los impactos ambientales,
sino que también mejoran la calidad de vida de las personas. Su disefo estratégico,
mantenimiento adecuado y gestion sostenible son fundamentales para maximizar sus
beneficios ecoldgicos, sociales y econdémicos. En Ultima instancia, la proteccion y
expansion de estos espacios deben ser prioridades en la agenda urbana global,
reconociendo su valor como pilares de ciudades mas saludables, equitativas y
resilientes.
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