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R E S U M E N

La estrecha cercanía entre el perro y el humano puede 
representar un riesgo de transmisión de endoparásitos 
zoonóticos. El objetivo de este estudio fue estimar la 
prevalencia de parásitos gastrointestinales de importancia 
zoonótica en heces de perros. Se colectaron 105 muestras 
de heces, todas fueron registradas con relación a la edad y 
género de los perros, para detectar la presencia de helmintos 
y protozoarios por medio de un microscopio compuesto. 
La prevalencia general a endoparásitos fue 95.23 %, los 
parásitos con mayor prevalencia fueron Ancylostoma 
caninum con 72.38 % y Toxocara canis con 49.52 %. La 
infección simple fue de 43.8 % y la múltiple fue de 51.5 %, 
la asociación parasitaria más prevalente fue entre Toxocara 
canis y Ancylostoma caninum con 17.14 %. Por su parte, la 
prevalencia para Toxocara canis de acuerdo a la edad de 
los perros fue de 42.86 % para jóvenes y de 6.67 % para 
animales adultos (p < 0.01). En conclusión, se observó una 
alta prevalencia a parásitos gastrointestinales en perros 
sin dueño, dentro los cuales se encuentran especies con 
importancia zoonótica lo que representa un problema de 
salud púbica afectando principalmente a niños.
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A B S T R A C T 

The proximity between dogs and humans represents a potential risk for transmission of 
zoonotic endoparasites. This study aimed to estimate the prevalence of zoonotic gastrointestinal 
parasites in dog feces. One hundred and five fecal samples were collected and all were recorded 
in relation to the age and sex of the dogs to detect the presence of helminths and protozoa using 
a compound microscope. The overall prevalence of endoparasites was 95.23 %; the parasites 
with the highest prevalence were Ancylostoma caninum at 72.38 % and Toxocara canis at  
49.52 %. Single infection was 43.8 % and multiple infection was 51.5 %, the most common parasitic 
association was between Toxocara canis and Ancylostoma caninum with 17.14 %. On the other 
hand, the prevalence of Toxocara canis according to the age of the dogs was 42.86 % in puppies 
and 6.67 % in adults (p < 0.01). In conclusion, a high prevalence of gastrointestinal parasites was 
observed in stray dogs, among which there is the presence of species with zoonotic importance, 
representing a potential public health problem, mainly affecting children.

K E Y  W O R D S :  Public health, Zoonoses, Prevalence, Stray dogs. 

Introducción

Los animales de compañía han demostrado tener un papel importante en la salud mental 
y física de sus dueños (Esch & Petersen, 2013). Estos animales de compañía son hospederos 
primarios de muchos endoparásitos y ectoparásitos, algunos parásitos tienen como hospederos 
exclusivos a los perros, otros pueden estar asociados con el ganado, y a la vez fácilmente pueden 
infectar a los humanos, por lo que son de importancia médica veterinaria y también humana (Dantas-
Torres & Otranto, 2014), de manera que la transmisión de enfermedades parasitarias zoonóticas 
es un problema emergente de salud pública que necesita el enfoque de “Una Salud” (Fletcher et 
al., 2012; Lorenzo-Rebenaque et al., 2023). A nivel mundial, los perros representan al animal de 
compañía más común, teniendo un estrecho contacto con el humano (Safarov et al., 2022), sin 
embargo, esta convivencia ha permitido que muchos parásitos de interés veterinario puedan afectar 
a la población humana, debido a su potencial zoonótico (Amissah-Reynolds et al., 2016). 

En México, existen alrededor de 19.5 millones de perros de los cuales el 70 % vive en 
condiciones de calle, esta población de perros sin dueño es debido a la práctica habitual de 
los propietarios que permiten que sus perros se reproduzcan indiscriminadamente, abandono 
por parte de sus dueños o son crías de hembras abandonadas sin esterilizar (Álvarez, 2018), 
reflejando la inadecuada o inexistentes medidas de protección animal que impiden la reproducción 
de los perros, como son las campañas permanentes de esterilización (Mota-Rojas et al., 2021; 
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Cortez-Aguirre et al., 2018). La sobrepoblación de perros en condiciones de calle en los países 
en desarrollo tiene implicaciones negativas para la salud y la seguridad de las personas, 
debido a ataques físicos e intimidación a humanos, también representan un gran riesgo para la 
conservación de animales (Lyons et al., 2022), así como favorece la transmisión de enfermedades 
zoonóticas (Kisiel et al., 2016), lo que finalmente representa un problema de salud pública, 
especialmente por el peligro asociado con la eliminación de heces al medio ambiente que sirven 
como un importante foco de infección para los humanos (Lorenzo-Rebenaque et al., 2023), 
afectando principalmente a niños en contacto con cachorros y parques de recreo al aire libre 
(Biu et al., 2012). En varios poblados de la República Mexicana se ha reconocido la presencia de 
parásitos en heces de perros que deambulan por la calle, entre los cuales los más frecuentes son 
Ancylostoma caninum, Toxocara canis y Dipylidium caninum (De la Rosa-Arana & Tapia-Romero, 
2018; Martínez-Barbosa et al., 2008; Medina-Pinto et al., 2018; Olave-Leyva et al., 2019; Vélez-
Hernández et al., 2014), algunos de estos parásitos helmintos son zoonóticos, que pueden ser 
transmitidos directamente de estos animales al entorno humano sin la participación de vectores 
u hospederos intermediarios (Deplazes et al., 2011), llegando a ocasionar enfermedades en 
el humano como larva migrans visceral causada por Toxocara canis y larva migrans cutánea 
causada por Ancylostoma spp (Idika et al., 2017). Por lo anterior, el objetivo de este estudio fue 
investigar la prevalencia de parásitos gastrointestinales en heces de perros y su importancia 
zoonótica en la región de Tulancingo, Hidalgo. 

Material y Métodos

Lugar de estudio

La investigación se realizó con muestras obtenidas de perros capturados por la Jurisdicción 
Sanitaria No. 2 de los Servicios de Salud de Hidalgo, ubicada en el municipio de Tulancingo de 
Bravo, Hidalgo, México. El estudio se llevó a cabo durante los meses de enero a junio de 2012. 
La región se ubica geográficamente entre los paralelos 20° 03’ y 20° 13’ de Latitud Norte; los 
meridianos 98° 14’ y 98° 31’ de longitud oeste y una altitud entre 2200 y 2700 msnm (INEGI, 
2009). El clima es semiseco templado (49.0 %), templado subhúmedo con lluvias en verano, 
de humedad media (34.0 %) y templado subhúmedo con lluvias en verano, de mayor humedad 
(17.0 %). Registra una temperatura media anual de 14 °C y una precipitación pluvial que oscila 
entre 500 y 553 mm por año (SIIEH, 2011). 

Determinación del tamaño de la muestra

El tamaño de la muestra se determinó en función a la proporción de animales positivos a 
parásitos (p = 0.5), suponiendo la máxima variabilidad, con una confiabilidad de 0.95 y un error 
de estimación menor a 0.1; obteniéndose un tamaño de 96, sin embargo, se colectaron 105 por 
si hubiera datos faltantes, se tomaron muestra de 5 perros por semana durante 21 semanas, 
utilizando un muestreo sistemático con arranque aleatorio (Martínez, 2010).
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Obtención y análisis de las muestras

Todas las muestras fueron colectadas por las mañanas y directamente del recto después 
del sacrificio de los animales. Las muestras fueron clasificadas en base a la edad y el sexo de 
los perros. La edad se determinó mediante la dentición, en dos grupos, perros jóvenes hasta  
12 meses y perros adultos con más de 12 meses. Se obtuvieron aproximadamente 5 g de heces 
por individuo, cada muestra fue puesta en una bolsa de plástico individual, fueron identificadas 
y conservadas a 4° C en un termo portátil para ser transportadas hasta el Laboratorio de 
Investigación de Parasitología del Área Académica de Medicina Veterinaria y Zootecnia, 
Instituto de Ciencias Agropecuarias, Universidad Autónoma del Estado de Hidalgo, para su 
análisis. Posteriormente todas las muestras fueron examinadas mediante la técnica cualitativa 
de Flotación (Bowman, 2014), en solución saturada de NaCl, para detectar huevos de helmintos 
y oocistos de protozoarios. Para detectar huevos de Taenia y bolsas ovígeras de Dipylidium 
caninum, se realizó la técnica de Graham (Bowman, 2014), por lo que fue colocada una cinta 
adhesiva de acetato de celulosa en los pliegues anales de los animales. Cada muestra fue 
identificada y colocada sobre un portaobjetos para el análisis al microscopio compuesto (marca 
Zeigen) con los objetivos 10x y 40x en búsqueda de huevos de parásitos. También se utilizó la 
técnica de Ziehl-Neelsen modificada para la observación de oocistos de Cryptosporidium spp 
(Arrington, 1992). 

Los datos se analizaron mediante intervalos de confianza (IC) al 95 % (Martínez, 2010), 
usando la prueba de ji- cuadrada (exacta de Fisher) para determinar asociaciones entre la 
prevalencia de los parásitos de acuerdo a la edad y el sexo de los perros.

Resultados y Discusión

Prevalencia general a endoparásitos en perros

A partir de las 105 muestras procesadas el 95.23 % fueron positivas a parásitos, 
identificándose 8 especies distintas de parásitos, los de mayor prevalencia fueron Ancylostoma 
caninum (72.38 %, IC al 95 %: 63.15-80.02) y Toxocara canis (49.52 %, IC al 95 %: 40.11-58.93), 
los de menor prevalencia fueron Taenia spp (1.91 %, IC al 95 %: 0.52-6.68) Trichuris vulpis  
(0.95 %, IC al 95 %: 0.17-5.19) (Tabla 1).
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Tabla 1. Prevalencia general a parásitos gastrointestinales en heces 
de perros, Tulancingo Hidalgo, México.

Parásito por especie Muestras positivas (%) IC al 95%

Ancylostoma caninum 76 (72.38) 63.15-80.02
Toxocara canis 52 (49.52) 40.11-58.93
Cryptosporidium spp 22 (36.07) 25.17-48.61
Cystoisospora 8 (7.62) 3.91-14.31
Uncinaria stenocephala 8 (7.62) 3.91-14.32
Dipylidium caninum 5 (4.76) 2.05-10.67
Taenia spp 2 (1.91) 0.52-6.68
Trichuris vulpis 1 (0.95) 0.17-5.19

Prevalencia a endoparásitos por tipo de infección

La prevalencia a endoparásitos por tipo de infección se muestra en la Tabla 2. La infección 
múltiple (51.5 %) fue más común que la simple (43.8 %). El porcentaje de perros que presentaron 
infección múltiple de 2 y 3 parásitos fue de 36.19 % y 12.38 %, respectivamente. Se observó que, 
Toxocara canis y Ancylostoma caninum fueron los parásitos más prevalentes (17.14 %) en la 
asociación de 2 parásitos y Toxocara canis, Ancylostoma caninum y Cryptosporidium spp fueron 
los más prevalentes (5.71 %) en la asociación de 3 parásitos.

Tabla 2. Prevalencia a parásitos gastrointestinales por tipo de 
infección en heces de perros del área de estudio.

Tipo de infección Número de muestras (%) Principales parásitos asociados (%)

Simple 46 (43.80) Ancylostoma caninum (30.47)

Múltiple
• Dos parásitos
• Tres parásitos
• Cuatro parásitos
• Cinco parásitos

54 (51.5) --
38 (36.19) Toxocara canis-Ancylostoma caninum (17.14)
13 (12.38) Toxocara canis-Ancylostoma caninum-

Cryptosporidium spp (5.71)

2 (1.98) --
1 (0.95) --

Ningún parásito 5 (4.76) --
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Prevalencia a endoparásitos en relación al género y edad de los perros

En la prevalencia de las distintas especies de parásitos entre hembras y machos no se 
observaron diferencias (p > 0.05; Tabla 3). En el caso de la prevalencia con relación a la edad de 
los individuos, se obtuvo que el 42.86 % y el 6.67 % de las muestras de perros jóvenes y adultos 
fueron positivos a Toxocara canis, respectivamente (p < 0.01).

La prevalencia general a parásitos gastrointestinales, 95.23 %, del presente estudio es 
similar al 85 % de parasitosis en perros sin dueño de la Ciudad de México (Eguía-Aguilar et al., 
2005), prevalencias inferiores, en perros sin dueño, han sido reportadas en el Valle de Mexicali, 
México (Trasviña-Muñoz et al., 2020), así como en otras partes del mundo como en Marruecos con 
el 58 % (Idrissi et al., 2022), Ghana con 66.7 % (Amissah-Reynolds et al., 2016), Japón con 39.2 
% (Kimura et al., 2013). La alta prevalencia de endoparásitos en este estudio se debe en parte a la 
falta de manejo veterinario ya que se trata de animales sin dueño. Además de factores ambientales 
propios del lugar como humedad relativa, temperatura ambiental y factores bioclimáticos 
que favorecen o disminuyen el desarrollo y transmisión de las parasitosis gastrointestinales 
(Biu et al., 2012; Trasviña-Muñoz et al., 2020). Sin embargo, también se encuentran tasas de 
prevalencia altas en perros con dueño, lo que puede ser debido a la falta de conocimiento de 
los parásitos zoonóticos por parte de los dueños de perros, falta de servicios veterinarios en el 
área de estudio, bajo nivel de higiene por los dueños de perros y condiciones socioeconómicas 
generalmente pobres que prevalecen en la zona de estudio (Idrissi et al., 2022; Moro & Abah, 
2019). Indistintamente de las condiciones en las cuales se encuentran los perros, las altas tasas de 
prevalencia representan una seria amenaza para la salud pública, especialmente en comunidades 
que están en desventaja socioeconómica, aunque, países como España ha presentado 
prevalencia general a parásitos de 65.8 % (Sánchez-Theven et al., 2019), Estados Unidos con  
20.7 % (Stafford et al., 2020) e Italia con prevalencia a helmintos de 29.1 % (Scaramozzino et 
al., 2018), lo que denota el indiscutible problema tanto en animales en situación de calle como 
en perros con dueño, representando un riesgo de salud pública a nivel mundial.

Entre los parásitos con mayor prevalencia en este estudio se encuentran Ancylostoma 
caninum y Toxocara canis. Estos parásitos son los principales agentes etiológicos causantes 
de zoonosis parasitarias a nivel mundial, afectando principalmente a niños y adolescentes 
especialmente en comunidades empobrecidas (Chen et al., 2018). En países como Nigeria 
también han sido reportadas altas incidencias para estos parásitos que van de 33.6 a 51.9 % 
y 20 a 27.3 %, respectivamente (Biu et al., 2012; Idika et al., 2017). Por su parte, Lorenzo-
Rebenaque et al. (2023) en España reportaron prevalencias de 3.0 % y 17 % para Ancylostoma 
caninum y Toxocara canis, respectivamente. Independiente de los porcentajes de prevalencia 
reportadas, la presencia de larva migrans cutánea en heces de perros infectados con el parásito 
Ancylostoma infecta a los humanos si las larvas penetran la piel al caminar descalzo en suelo 
contaminado (Idika et al., 2017), aunque otras partes del cuerpo que sean expuestas pueden ser 
afectadas por este parásito (Pereda et al., 2016). Entre las parasitosis zoonóticas es de especial 
interés Ancylostoma caninum por ser una de las especies parasitarias que más comúnmente se 
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encuentran en las heces de perros que vagan libremente (Lyons et al., 2022). Este patógeno se 
ha encontrado en ambientes comunes para el humano, como agua, suelo, alimentos, parques, 
contaminación con heces de perro, representando un alto riesgo para la población (Romero et 
al., 2015).

Por su parte, la toxocariasis en perros es una de las parasitosis zoonóticas más comunes 
tanto en zonas urbanas como rurales y se conoce que los habitantes del medio rural tienen bajo 
conocimiento sobre la potencial amenaza de los parásitos zoonóticos (Gawor et al., 2015), esto 
resulta de mayor importancia en países en desarrollo donde los perros sin dueño pueden esparcir 
huevos de Toxocara en el ambiente como parques públicos y parques infantiles, sirviendo como 
la fuente principal de contaminación de suelo, aumentando el riesgo de exposición humana con 
los huevos infecciosos (Chen et al., 2018). La manifestación clínica por toxocariasis en el humano 
son del tipo visceral (larva migrans visceral), ocular (larva migrans ocular), neurotoxocariasis y 
toxocariasis común. Toxocara canis es uno de los parásitos zoonóticos más extendidos desde 
el punto de vista de la salud pública y económicamente importantes que comparten los seres 
humanos con perros (Macpherson, 2013).

Por otra parte, la infección múltiple fue más común que la infección simple, datos contrarios 
fueron reportados por (Amissah-Reynolds et al., 2016) quienes reportan prevalencia de 42.2 % 
en la infección simple y 10.4 % en la infección múltiple, en este sentido se menciona que la 
interacción entre las especies de parásitos depende más de la carga parasitaria que de la sola 
presencia de otras especies de parásitos (Ugbomoiko et al., 2008). En forma general, no existió 
diferencia estadística entre la infección simple y la infección múltiple, así como tampoco entre los 
principales parásitos asociados, en este sentido, se menciona que el solo hecho de presentar 
una alta prevalencia de infección múltiple representa un papel importante en la epidemiología de 
las enfermedades parasitarias porque revela la proporción de perros que requieren tratamiento 
farmacológico combinado (Fontanarrosa et al., 2006), que para el caso de Tulancingo, Hidalgo 
fue más del 50 % de los animales.

La prevalencia a endoparásitos entre hembras y machos no mostró diferencias, sin 
embargo, la prevalencia a Toxocara canis fue mayor para perros jóvenes comparado con perros 
adultos, debido a que este parásito es transmitido por vía vertical por medio de las perras 
gestantes que albergan larvas somáticas infectando hasta el 100 % de sus cachorros por vía 
transplacentaria, transmamaria (lactogénica) o bien por vía horizontal a través de la ingestión de 
huevos embrionados del ambiente o la ingestión de larvas a través de vertebrados y/o huéspedes 
paraténicos invertebrados (Schnieder et al., 2011; Macpherson, 2013; Gawor et al. 2015).
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Tabla 3. Prevalencia a parásitos gastrointestinales en relación al 
sexo y edad de los perros del área de estudio.

Variable Hembras (%) Machos (%) Jóvenes (%) Adultos (%)

Muestras positivas/
muestras procesadas

Porcentaje (IC al 95 %)

65/69

94.20
(88.68-99.72)

34/36

94.44
(86.95-101.92)

52/54

96.29
(91.25-101.33)

47/51

92.15
(84.77-99.53)

Ancylostoma caninum 51 (48.57) 25 (23.81) 39 (37.14) 37 (35.24)
Toxocara canis 35 (33.33) 17 (16.19) 45 (42.86)a 7 (6.67)b

Cryptosporidium spp 15 (24.59) 7 (11.48) 15 (24.59) 7 (11.48)
Cystoisospora 4 (3.81) 4 (3.81) 5 (4.76) 3 (2.86)
Uncinaria stenocephala 7 (6.67) 1 (0.95) 6 (5.71) 2 (1.90)
Dipylidium caninum 3 (2.86) 2 (1.90) 3 (2.86) 2 (1.90)
Taenia spp 1 (0.95) 1 (0.95) 0 (0) 2 (1.90)
Trichuris vulpis 1 (0.95) 0 (0) 1 (0.95) 0 (0)

ab Literales distintas, entre hembras y machos o entre jóvenes y adultos, indican diferencia (p < 0.01)

Conclusiones

Igual que otras parte del país y del mundo, en Tulancingo Hidalgo, México, se observó 
una alta prevalencia a parásitos gastrointestinales dentro los cuales se encuentran especies con 
importancia zoonótica, lo que representa un problema de salud pública afectando principalmente 
a niños, por lo que es necesario el desarrollo de políticas públicas funcionales enfocadas 
en “Una Salud” para países en desarrollo sobre todo para zonas marginadas, además de la 
concientización ciudadana sobre la presencia de perros sin dueño que deambulan libres sirviendo 
como transmisores de enfermedades que afectan al ser humano.
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